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Amikor megvasaroljuk vagy befogadjuk kedvenciinket, nem is gondolnank, hogy mennyi
szabalyra kell figyelemmel lenniink hazi allatunk gondozasa soran. Jogszabalyok széles kore
tartalmaz ugyanis az allattartassal kapcsolatos rendelkezéseket, amelyeket az allattartoknak
ajanlatos ismerniiik, mivel e szabalyok be nem tartasa az allat tulajdonosaval szemben
kozigazgatasi hatosagi eljarast vonhat maga utan, adott esetben a tulajdonos kartéritési,
szabalysértési vagy bilintetdjogi felelésségét alapozhatja meg, és nem ritkak a kutyatartok ellen

indult birtokvédelmi perek sem.

Fliggetleniil attol, hogy falusias vagy varosias kornyezetben éliink, nap mint nap
kapcsolatba keriiliink kutyatartokkal és kedvenceikkel. A haziallatok tartasa kerttel nem rendelkezo
lakoingatlanokban is ma mar szokasos jelenség. A kutyatartas altalanos jellegére tekintettel
érdemes attekinteni a témara vonatkozo fébb szabalyokat. Jelen iras a kutyatartasra vonatkozo
legfontosabb jogszabalyi rendelkezéseket igyekszik Osszefoglalni, kiilonos tekintettel az ebtartas
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szempontjaira.

A kutyatartasra vonatkozo legaltalanosabb szabalyokat az allatok védelmérél és
kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvényben (a tovabbiakban: allatvédelmi torvény) talaljuk meg.
Ez a jogszabaly irja el6, hogy az allattartd koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat
fajanak, fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrdl gondoskodni. Kimondja
tovabba, hogy az allat életfeltételeinek kialakitasanal tekintettel kell lenni az allat korara, nemére

és élettani allapotara.

Az allatvédelmi torvény rendelkezik arrdl is, hogy az allatokat a gazdaja milyen
korilmények kozott koteles elhelyezni. Az erre vonatkozd szabalyok szerint az allattarto
gondoskodni koteles az allat megfelelé és biztonsagos elhelyezésérdl, szakszer(i gondozasarol,
szokésének megakadalyozasarol. A megkotve tartott vagy mozgasaban egyéb modon korlatozott
allat szamara is lehetévé kell tenni a zavartalan pihenést és a sériilésmentes mozgast. A szabadban
tartott allatok szamara pedig biztositani kell olyan teriiletet, illetve létesitményt, ahol azok veszély
esetén, valamint az id6jaras karos hatasaival és az egészségre artalmas hatasokkal szemben

védelmet talalnak.



Az allatvédelmi térvény tartalmazza tovabba azt a széles korben ismert, és egyre inkabb
be is tartott szabalyt, amely szerint a kedvtelésbol tartott allat Uriilékét az allattartd a
kozteriiletrol koteles eltavolitani. Ha nem teszi, a koztisztasagi szabalysértés megjelolési
cselekményt koveti el. A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. tv. (a tovabbiakban: szabalysértési torvény) ugyanis ugy
rendelkezik, hogy aki a felligyelete alatt lévo allat altal kozteriileten, a kézforgalom céljat szolgalo
épliletben vagy kozforgalmi kozlekedési eszk6zon okozott szennyezés megsziintetésérél nem

gondoskodik, szabalysértést kdvet el, és helyszini birsaggal stjthato.

Az allatvédelmi torvény altalaban rendelkezik az allattartas legalapvet6bb szabalyairol, de
a kutyatartdkra vonatkozd specialis elGirasokat is tartalmaz. Rogziti, hogy az onkormanyzatoknak
harom évente legalabb egy alkalommal ebdsszeirast kell végezniiik, amelynek soran az eb
tulajdonosa és tartoja koteles a kért adatokat az onkormanyzat rendelkezésére bocsatani. A
torvény lehetdséget biztosit tovabba az onkormanyzatok szamara, hogy a négy hoénapos kort
betoltott eb utan az eb tulajdonosatél évente ebrendészeti hozzajarulast szedjen. Amennyiben az
onkormanyzat él ezzel a lehetdséggel, a kutyatulajdonos koteles azt megfizetni, a hataridére meg
nem fizetett ebrendészeti hozzajarulas adok modjara behajtandd koztartozas, azaz az
onkormanyzat minden megel6z6 eljaras nélkiil végrehajtas Utjan kényszeritheti ki annak

megfizetését.

Az allattartasra vonatkozd, az allatvédelmi torvényhez képest cizellaltabb
rendelkezéseket talalunk a kedvtelésbol tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010.
(11.26.) Kormanyrendeletben. Ez a jogszabaly részletesebben szabalyozza az allatok tartasaval és az
allatokkal valo banasmodddal osszefliggd kotelezettségeket. ElGirja példaul, hogy a kedvtelésbél
tartott allatokkal kiméletesen kell banni, szamukra megfeleld idokozonként taplalékot kell
biztositani. Az allatvédelmi toérvényhez hasonloan tartalmaz az ebtartasra vonatkozo specialis
szabalyokat is. Meghatarozza az eb méretéhez igazoléan az eb szamara biztositandd élettér
legkisebb méretét. Rendelkezik arrol, hogy belteriilet kozteriiletén - kivéve az ebek futtatasara
kijelolt teriiletet - ebet csak poérazon lehet vezetni, azzal, hogy kutyat csak olyan személy vezethet,
aki az eb féken tartasara képes. A poraz rogzitéséhez nyakorv vagy ham hasznalhato olyan madon,

hogy az eb egészségét ne veszélyeztesse. Kozteriileten az eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy



az eb sem mas allatot, sem embert harapasaval ne veszélyeztethessen. Szajkosarat csak az eb
agressziv magatartasanak ismerete esetén kell hasznalni, kivéve, ha a szajkosar alkalmazasat
egyébként mas jogszabaly (pl. onkormanyzati rendelet) elGirja. A kutyakolykoket nyolc hetes
korukig az anyjukkal kell tartani, a négy honaposnal idésebb ebeket transzponderrel megjeldlve kell

tartani.

Kutyatartasra vonatkozo szabalyokat a fent ismertetett két jogszabalyon tul
onkormanyzati rendeletekben is talalhatunk, az allatvédelmi toérvény ugyanis felhatalmazza az
onkormanyzatokat arra, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyait rendeletben
hatarozzak meg. Ezen kiviil a tarsashazak szervezeti és miikodési szabalyzatanak részét képezé
hazirend a jogszabalyi rendelkezésekhez képest szigorithatja az ebtartas feltételeit. Az allattartok
tehat a rajuk iranyadd specialis szabalyokat a helyi onkormanyzat ebrendeletébdl, illetve a

tarsashazi hazirendbél ismerhetik meg.

Ha mar tajékozodtunk az ebtartasra vonatkozd eldirasokrol, kiilonds figyelmet kell
forditanunk azok betartasara, mivel a mulasztasunk, illetve az eldirasok figyelmen kiviil hagyasa

szamos modon szankcionalhato kozigazgatasi eljaras keretében.

Az allatvédelmi torvény az allattartasra vonatkozo szabalyok megsértéjével szemben
alkalmazando6 tobbféle jogkovetkezményrél is rendelkezik, ezek koziil az egyik az allatvédelmi
birsag, amit az allatok védelmére, kiméletére vonatkozo jogszabalynak vagy hatosagi hatarozat
el6irasanak megsértovel szemben az allatvédelmi hatosag szabhat ki. A hataridére meg nem fizetett
allatvédelmi birsdg az ebrendészeti hozzajarulashoz hasonléoan adok modjara behajtando

koztartozasnak mindsul.

Az allatvédelmi torvény szerint az allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal
egyidejlleg a hatosag az allattartdét a hianyossagok kijavitasara, potlasara vagy az allatok
gondozasaval, a veliik valo helyes banasmadddal kapcsolatos allatvédelmi oktatason valo részvételre
is kotelezheti. Ezen feliil - allatvédelmi birsag kiszabasa mellett - 2-8 évre el is tilthatja az allat

kedvtelésb6l valo tartasatol, ha allatanak maradandd egészségkarosodasat vagy elpusztulasat



okozta, és a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartandd allat joléte allatvédelmi birsag

kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezéssel sem biztosithato.

A telepiilési Onkormanyzat jegyzéjének az allatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreir6l szolo a 245/1998. (XIl. 31.)
kormanyrendelet szerint tovabba a jegyzo, illetve jarasi hivatal allatvédelmi kozigazgatasi eljaras
keretében meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara is kotelezheti az
allattartot az allatvédelmi és allattartasi szabalyok megsértése esetén. Ezen felil az allattartast

korlatozhatja vagy meg is tilthatja.

Mindezek a kozigazgatasi eljarasban alkalmazhato jogkovetkezmények allatvédelmi okbdl
szankcionaljak a jogsértoket. Az allattartdo magatartasa azonban nemcsak az ebre lehet veszélyes,
hanem szomszédainak is komoly bosszUsagot okozhat. Az ebtartassal sziikségszerlen egyiitt jarnak
ugyanis bizonyos zavaro jelenségek, mint az allat altal okozott szennyez6dések, zaj- és szagartalom,
ami a kutyatarté szomszédainak nyugalmat megzavarhatja, akar egészségiiket is veszélyeztetheti. A
kutyatartonak ezért a békés egyiitt élés szabalyainak szem el6tt mellett kedvencét ugy kell
tartania, hogy az allattartas a kornyezetében él6k nyugalmat sziikségtelen mértékben ne zavarja
meg. Ha ugyanis a kutyatarto a szomszédok jogos érdekeit nem tartja tiszteletben, a szomszédok az
allattartassal Osszefliggd kellemetlenségek miatt birtokvédelmet igényelhetnek a kutyatartoval
szemben. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a kutyatartd birtokhaboritast kovetett el a

szomszédok sérelmére, az eljard hatdsag eltiltja a birtokhaborité magatartastol.

A korabbi polgari torvénykonyviink, azaz a 1959. évi IV. tv. és a hatalyos Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) azonos szoveggel tartalmazza a
szomszédjog altalanos szabalyat, amely szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles
tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A fentebb mar ismertetett 41/2010.
(11.26.) Kormanyrendelet tovabba eldirja, hogy a kedvtelésbél tartott allatot gy kell tartani, hogy
az allat tartasa lehet6vé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezd lakokozosség
kialakult élet-és szokasrendjét tartosan és sziikségteleniil ne zavarja. E szabalyok alapjan, akinek a

kutyatartas tartdsan és szilkségteleniil zavarja a nyugalmat, valasztasatol fiiggéen jegyzGi



birtokvédelmi eljarast vehet igénybe, vagy birtokvédelmi keresettel a birésaghoz fordulhat, azzal a
megkotéssel, hogy amennyiben a zavarastol szamitott egy év eltelt, a birtokvédelem kizarolag a

birosagtol kérhetd.

A szomszédjog fent idézett alapvetd szabalya a masokat zavard tevékenységet nem
feltétleniil tiltja, hanem csak akkor, ha a zavaras sziikségteleniil torténik. Azt, hogy a zavaras
sziikségtelen-e és azt masok milyen mértékig kotelesek tlirni, az ligy Osszes korilményének a
mérlegelésével kell eldonteni. Nem altalanossagban, hanem mindig az adott tigyben kell elbiralni -,
hogy a zavaras sziikségtelen-e, meghaladja-e az ilyen helyzetben altalaban elviselhet6 mértéket (BH

2012.260).

Tobb kozzétett birdsagi hatarozat is tampontot szolgaltat arra nézve, hogy milyen
szempontokat kell figyelembe venni a birésagnak annak elbiralasanal, hogy a kutyatartassal jaro
kifogasolt hatasok a sziikséges mértéket meghaladjak-e vagy sem. A BH 1982.91. szamon kozzétett
dontés szerint az allattartas miatt indult birtokhaboritasi perben azt kell vizsgalni, hogy az adott
kornyezet jellegére is tekintettel megvalosul-e olyan magatartas, amely az Gsszes szamba jovo
érdek figyelembe vételével birtokhaboritd és kdrnyezetet sérté magatartasnak mindsithet6. Ebbél a
szempontbdl jelentdsége van annak is, ha a birtokhaboritast panaszlo fél olyan kornyezetbe ment
lakni, amelyben - éppen a kornyezet jellegére figyelemmel - az allattartdas nem tilos. A varosi
kornyezetben - a kisebb ingatlanteriilet miatt is - a szomszédok bizonyos foku zavarasa eléfordulhat,
ezt azonban a tarsadalmi egyiittélés szabalyai szerint a szomszédok kotelesek elviselni. Egyes
személyek fokozott érzékenysége ugyanis nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a szomszéd a
kozigazgatasi hatosag altal engedélyezett és ellendrzott allattartdi tevékenység megsziintetésére

kényszeriiljon.

A BH 1989.148. szamon kozzétett dontésben a birdsag azt mondta ki, hogy az allattartassal
kapcsolatos birtokvédelmi perben a birosagnak mérlegre kell tennie, hogy alperesek altal folytatott
allattartds olyan jellegli-e, amely a felpereseket az ingatlanuk birtoklasaban, annak
rendeltetésszer(i hasznalataban zavarja. Ennek értékelése soran a birdésag nem mellézheti annak
vizsgalatat, hogy az adott kornyezet jellegére is tekintettel megvaldsult-e olyan magatartas, amely

az 6sszes szamba vehetd érdek figyelembevételével birtokhaborité magatartasnak mindsiil. Az olyan



kertes, csaladi hazakkal beépitett kornyezetben, ahol az allattartas megengedett és szokasos, az
allattartas onmagaban nem kifogasolhato. Az allattartassal jaré hatasok szempontjabol azonban
nem lehet kozombos az allomany nagysaga, foként akkor, ha ez a helyben szokasos mértéket
rendszeresen és jelentés mértékben meghaladja. Az allattartdé tevékenysége nem lehet olyan

meértékd, hogy azzal a szomszédos ingatlan tulajdonosat sziikségteleniil zavarja.

A BH 2012.206. szamon kozzétett dontés alapjan, ha helyi onkormanyzati rendelet
engedélyhez koti meghatarozott szamnal nagyobb szam( eb tartasat, az engedély hianya
onmagaban nem teszi sziikségteleniil zavardva ennél tobb eb tartasat, ezért onmagaban nem jelenti
a szomszédjogok sérelmét. Arra is ramutat a dontés, hogy nem tanyasi kornyezetben sem feltétleniil
valdsit meg birtokhaboritas nagyobb szamu kutya tartasa. A konkrét ligyben a felperes 1997-ben
koltozott egy tarsashazba, mig az alperes ezt megel6z6en, mar az 1980-as évek végétol kezdodden
foglalkozott kutyatartassal (tenyésztéssel), és ingatlanat ennek a célnak megfeleléen alakitotta ki. A
felperes tehat maga valasztott lakhelyéiil egy olyan lakokornyezetet, ahol a lakokozosség kialakult
élet-és szokasrendje szerint nemcsak kutyat, de még kis és nagy haszonallatot is tartottak. Erre a

szempontra is figyelemmel a birosag a birtokvédelmi kereset elutasitasa mellett dontott.

Végsé soron a birésagnak az allattartd, a témank szerint a kutyatarté és a
birtokhaboritasra hivatkozé szomszéd szembenallé érdekeit, tehat a felperesnek az ingatlan
zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 érdekét és az alperesnek a kutyatartashoz - tenyésztéshez - f(iz6d6
gazdasagi és személyes érdekét kell Gsszevetnie a birtokvédelmi perben, és itéletével a zavaras
szilkségtelen mértékét kell megsziintetnie. Azokat az allattartassal osszefiiggd zavard hatasokat,

amelyek a sziikséges mértéket nem haladjak meg, a szomszéd tiirni koteles.

A kutyatartassal kapcsolatos jogvitak nemcsak birtokhaboritasi iigyek lehetnek. A polgari
birosagok elott széles korben el6fordulé masik ligytipus az allattarto kartéritési felelGsségének

megallapitasara iranyulo per.

Alapvet6 szabaly, hogy aki allatot tart, felelésséggel tartozik az allat altal mas személynek
okozott karért. A kutya altal okozott sériilés tobbféle lehet. Megnyilvanulhat az ember testi épségét

ért sérelemben (kutyatamadas okozta esztétikai karosodasok, kutyaharapas utan visszamaradt



hegek, elvesztett testrészek), az ember pszichés allapotaban kivaltott negativ valtozasban (a
megrazkodtatas  altal  kivaltott  félelem, rémalmok), vagyontargyakban (ruhazatban,
lakokornyezetben, gépjarmiben) okozott karban, vagy mas allatokban (mas kutyakban,
kishaszonallatokban) okozott karokban. Ha a kutya mas személynek ilyen tipusU karosodast okoz, a
kutyatarto kartéritésre kotelezhet6é a Ptk. 6:562. §-a alapjan. Az allattartas korében okozott kar
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kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat tartasaval kapcsolatban felrohatdsag nem terheli.

Az els6 tisztazandd kérdés e szaballyal kapcsolatba, hogy kit terhel a kartéritési
felel6sség. Az allat tartoja legtobbszor a tulajdonos, de az allattartoi mindség végsé soron fiiggetlen
a tulajdonosi viszonytdl. Az allatvédelmi torvényben talalhaté definicio alapjan az allattarto az allat
tulajdonosa, illetve az, aki az allatot, allatallomanyt gondozza, feliigyeli. Ez alapjan allattartonak
kell tekinteni azt a személyt is, aki az elkoborolt allatot egy idére befogadja, szivességbhdl gondozza

a tulajdonos huzamosabb tavolléte alatt, vagy akinek a feliigyeletére azt egyébként rabiztak.

A kutya altal okozott karért valo felelésség felrohatdsagon alapul, vagyis az allattart6 az
eb altal okozott karért valo feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kar neki nem
felrohato okbdl allt eld. A felrohatosag hianya pedig akkor allapithatd meg, ha a kutyatartas terén
Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt. A konkrét karokozas vizsgalata soran azt
kell tehat mérlegelni, hogy a kutyatartas adott modja alkalmas volt-e annak kizarasara, hogy az

allat masnak kart okozzon.

Az a kutyatartd, aki a kozteriileten poraz nélkiil hagyja futkosni kutyajat, nyilvanvaléan
nem mentesiilhet a felelsség alol a kutya karokozasa esetén, hiszen elvarhato, hogy poraz és
szilkség esetén szajkosar hasznalataval biztositsa, hogy kedvence ne okozza mas sériilését. Ez
kovetkezik a 41/2010 (1l.26.) kormanyrendelet fent mar ismertetett azon szabalyabol is, amely
szerint a kutyatarto biztositani koteles, hogy a kutyaja kozteriileten harapasaval senkit ne
veszélyeztessen. De megallapithato a feleléssége annak a kutyatartonak is, aki nem kozteriileten,
hanem a sajat udvaraban tartja a kutyajat szabadon, ha nem biztositja azt megfeleléen, hogy az

allat a jarokel6ket, az ingatlant valamely okbol megkozelité személyeket ne érhesse el. Ebben a



korben a kutyatartonak az a feladata, hogy megfeleld keritést létesitsen, amelyen a kutya nem
juthat at, és amelyen at harapni nem tud, illetve a postaladajat ugy helyezze el, hogy a
kiildeményeit kézbesité postas ne keriiljon az allathoz veszélyes tavolsagba. Az udvarban szabadon
tartott kutya esetében a kaput is zarva kell tartani, ugyanis ha a nyitott kapun - akar engedély
nélkiil belépd - személyt az allat megharapja, a gazdi ugyancsak felelGsséggel tartozik. A BH
1982.119. szamon kozzétett hatarozat szerint a kutyatartd felel6ssége fennallt, mert a kapuajtot
bezaratlanul hagyta és a kutyaja az udvaraba engedély nélkiil belép6 dijbeszed6t megharapta. A
kapuajto bezaratlanul hagyasaval ugyanis a kertjébe jogos indokkal belép6 személyeket veszélynek

tette ki.

A BH 1998. 381. szamon kozzétett jogeset arra mutatott ra, hogy a bekeritetlen teriileten
tartott kutyat sem elegendd lancon tartani, hiszen az ilyen teriiletre barki akadaly nélkiil beléphet.
Ebben az ligyben a birdsag megallapitotta az allattarto feleldsségét, amikor egy hét éves kisfil egy
ilyen bekeritetlen teriiletre ment be jatszani, és az ott talalhato szajkosarral el nem latott kutya a
lanc ellenére elérte és megharapta 6t. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiilvilagtol a kutyatartonak

az allatot minden koriilmények kozott biztonsagos tavolsagban kell tartani.

A kutyatamadasok esetében a karfeleldsség szempontjabol vizsgalni sziikséges a karosult
esetleges kozrehatasat is, amely az allattarto felelsségének részbeni feloldasat, vagy a feleldsség
aloli mentesiilését eredményezheti. A Ptk. 6:525. §- a szerint ugyanis a karosultat karmegel6zési,
keletkezett kart a karokozo nem koteles megtériteni. A karokozo és a karosult kozott a kart
magatartasuk felréhatdsaga aranyaban, ha ez nem megallapithato, kozrehatasuk aranyaban kell
megosztani. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozo és a karosult kozott

egyenl6 aranyban kell megosztani.

Kutya altal okozott sériilés esetén a magatol értetédéen a karosult onhibajat kell
megallapitani, ha a kutyat uszitja, bantalmazza, vagy szandékosan hozza elérhetd kozelségbe megy.
Az ilyen sértetti magatartas karmegosztashoz vezethet, vagy akar a kutyatarté mentesiilését is

eredményezheti abban az esetben, ha a kutyatartd minden téle telhetd ovintézkedést megtett a



kornyezete védelme érdekében, de a sériilés a karosult hibajabol mégis bekdvetkezett. Szintén
karmegosztasra keriilhet sor, ha a sértett nem szandékosan kozeliti ugyan meg az allatot, de
egyébként nem jar el kell6 ovatossaggal. A BH 1982.119. szamon kozzétett jogesetbdl az deriil ki,
hogy nem vezet ugyan a kutyatartd mentesiiléséhez az a koriilmény, ha a keritésére a harapos
kutyara figyelmeztet6 tablat helyezett ki, azonban, ha jol lathatoan megfelelé szovegl
figyelmeztetd tablat helyezett ki a kapura, a kertjébe a nyitva hagyott kapun at engedély nélkiil
belép6é, kutyatamadast elszenvedett dijbeszed6t is mulasztas terheli, és ez esetben a kar

megosztasarol kell rendelkezni.

A karmegosztas szempontjabol a sértett magatartasat az életkoranak figyelembe vételével
kell értékelni. Nem allapithatdé meg ugyanis karosulti kozrehatas akkor, ha vétoéképtelen gyermek
megy veszélyesen kozel a lancon tartott allathoz. A BH 1998. 381. szamon kozzétett jogesetben pl.
a sértett hét éves, vétoképtelen korban lévo személy volt, igy a baleset bekovetkezése soran

karmegosztasra alapot ado felelGssége, onhibaja nem volt megallapithato.

A kutyatarto kartéritési feleldssége szempontjabol szilkséges kitérni arra is, hogy szigoribb
szabalyok vonatkoznak a veszélyes allatnak mindsiilé kutyak altal okozott kar megtéritésének
kotelezettségére. Az allatvédelmi torvény szerint a telepliilési jegyz6 kezdeményezésére az
allatvédelmi hatosag az ebet egyedileg veszélyesnek mindsitheti, ha mar korabban fizikai sériilést
okozott, vagy ha az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhet6, hogy az embernek
fizikai sériilést okozhat, és a veszélyhelyzet elharitasahoz ez sziikséges. Az allatvédelmi torvény
szerint a veszélyesnek mindsitett ebet polgari jogi szempontbol vadallatnak kell tekinteni, az ilyen
kutya gazdaja tehat nem a fent ismertetett altalanos szabalyok szerint felel a kutyaja altal okozott
karért. A Ptk. 6:562. §-a szerint a veszélyes allat tartoja a veszélyes lizemi felelGsség szabalyai
szerint felel. A veszélyes lizemi felel6sség pedig esetiinkben azt jelenti, hogy a kutyatarté csak
akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan kiils6 ok idézte
el6, amely a veszélyes allat tartasara vonatkozo tevékenységének korén kiviil esik. Igen sz(ik tehat a
mentesiilés lehetGsége, csak a kutyatartassal ossze nem fiiggd, vis maiornak minésilé korilmény

oldhatja fel az allattarto kartéritési felelésségét.



Megjegyzendd, hogy a veszélyes ebek tartasara vonatkozd szabalyok megsértését a
szabalysértési torvény is szankcionalja. Aki veszélyes ebét nem zart helyen tartja, vagy nem helyez
el a haz (lakas) bejaratan a veszélyes ebre utalo megfelel6 figyelmeztetd tablat, a veszélyeztetés

kutyaval elnevezésii szabalysértést koveti el, ami helyszini birsag kiszabasahoz vezethet.

A veszélyeztetés kutyaval megjelolésii szabalysértés egyedileg veszélyesnek nem
mindGsitett kutyaval Osszefliggésben is megvalosulhat. A kutyatartd, aki a felligyelete alatt allo
kutyat belteriileten feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy koborolni hagyja; természeti és
védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten - a vadaszkutya és a triflakeres6 kutya
kivételével poraz nélkiil elengedi vagy kdborolni hagyja; szajkosar és poraz nélkiil kozforgalmu
kozlekedési eszkozon szallitja; élelmiszer-elarusitd izletbe, kozfiirdé teriiletére vagy jatszotérre
beengedi vagy illetleg beviszi ugyancsak ezt a szabalysértést koveti el. Ez utébbi két eset alol

természetesen kivételét képez a vakvezetd és egyéb segité kutya.

A kutyatartonak mindezeken tul nem art tudataban lennie annak is, hogy ha a kutya
masnak sériilést okoz, és bizonyitast nyert, hogy a sériilés a kutya nem megfelel6 tartasa vagy a
gazdajanak felel6tlensége miatt kovetkezett be, a kutyatartd biintetjogi felelGssége is
felmeriilhet. Figyelmen kiviil hagyva azt a témank szempontjabél ide nem tartozd esetet, amikor a
kutya gazdaja szandékosan uszitja az allatot masra, gondatlansagbdl elkdvetett konnyl testi sértés
vétsége miatt felelhet a kutyatartd, ha az eb nyolc napon beliil gyogyuld, sulyos testi sértés
blintette miatt, ha nyolc napon tul gyogyuld sériilést okoz. Az els6 esetben a kutyatarto két évig
terjedd, a masodik esetben harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel biintetend6. Ha a testi sértés
maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz, a biintetési tétel egytol ot évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha életveszélyt vagy halalt okoz, két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. Ha az allat kerékparost vagy motorost tamad meg, a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény gondatlan alakzata valdsulhat meg. A koézUton kozleked6 kerékparos és motoros
ugyanis kozleked6 jarmiinek mindsiil, a kutyatamadas pedig a kerékparos, motoros elleni erészaknak
tekintendd, amely a kozlekedési szituacioban veszélyhelyzetet idéz el6. Ha ez a blincselekmény
valosul meg, a kutyatartd egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, a személysériiléssel is
jaré mindsitett esetekben akar kett6tol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés is lehet az

alkalmazando biintetési tétel.
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A fentiek szerint attekintve a kutyatartasra vonatkozo szabalyokat megallapithatjuk, hogy
a témaba tartozo jogszabalyi rendelkezéseket valamennyi nagy jogagban megtalaljuk. Sziikséges
tovabba hangsulyozni, hogy nemcsak a kutyusunk joléte érdekében, de embertarsaink nyugalma és
biztonsadga szempontjabol is fontos, hogy a fent ismertetett szabalyok ismeretében, azok
betartasaval, mindig koriiltekintéen jarjunk el kedvenciink gondozasa soran. Amikor a sokat
emlegetett ,,felelds kutyatartas” kifejezést halljunk, legyiink tudataban annak, hogy ez egyfeldl azt
a kotelezettséget réja a kutyatartora, hogy megfeleléen gondoskodjon arrol az élélényrdl, akiért
felelésséget vallalt, masfeldl azt is jelenti, hogy a gazdinak biztositania kell, hogy a kutyaja ne
okozzon kellemetlenséget sem embertarsainak, sem mas allatoknak. Ennek a megallapitasnak a
szem eloOtt tartasa lehet a kulcsa a kutyatulajdonosok és a kutyat nem tarté emberek és csaladok

békés egymas mellett élésének.



